2020 | V.03 | n.1 | p. 47 - 66| REVISTA BURITI: DIREITO, SOCIEDADE E SUSTENTABILIDADE - ISSN
2595-6795.

A (IM) POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DA PRELIMINAR DE APELACAO
IMPUGNANDO DECISAO INTERLOCUTORIA IMPUGNADA POR AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO CONHECIDO EM VIRTUDE DE AUSENCIA DOS REQUISITOS
DE APLICACAO DA TEORIA DA TAXATIVIDADE MITIGADA

THE (IM) POSSIBILITY OF SUBMITTING THE PRELIMINARY OF THE APPEAL
IMPUGNATING THE INTERLOCUTORY DECISION IMPUGNED BY A DAMAGE
TO AN UNKNOWN INSTRUMENT PURSUANT TO THE ABSENCE OF THE
APPLICATION REQUIREMENTS OF THE MITIGATED RATE THEORY

Bernardo Silva de Seixas®
Lorena de Castro Fernandes?

RESUMO

A temética deste artigo é o sistema recursal previsto no CPC/15. A delimitagéo do tema abordara
as consequéncias do ndo conhecimento do Agravo de Instrumento por auséncia de aplicagdo da
teoria da taxatividade mitigada e o principio da unirrecorribilidade recursal. Tem como objetivo
central analisar a possibilidade de interposicao da apelacdo para impugnar decisao interlocutoria
ja impugnada por meio do agravo de instrumento ndo conhecido por auséncia dos requisitos para
aplicacdo da teoria da taxatividade mitigada. A problematica que fundamenta o trabalho é sobre a
possibilidade de interposicdo impugnando decisdo interlocutoria ja impugnada por agravo de
instrumento ndo conhecido. A metodologia aplicada serd o hipotético-dedutivo, com exame da
doutrina especializada e jurisprudéncias inerentes ao tema. Por fim, buscar-se alcancar uma
resposta adequada ao tema, eis que de grande importancia pratica para a aplicacdo do direito
processual civil.
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ABSTRACT

The theme of this article is the appeal system provided for in CPC / 15. The delimitation of the
theme addresses the consequences of the lack of knowledge of the interlocutory appeal due to
the lack of application of the mitigated taxation theory and the principle of appeal appeal. Its
central objective is to analyze the possibility of filing an appeal for interlocutory decision
already contested by means of an interlocutory appeal not known for failures in the application
requirements of the mitigated taxation theory. The problem that is based on or works on is the
possibility of interposition challenging an interlocutory decision already challenged due to an
interlocutory appeal. The applied methodology will be the hypothetical deductive, with
examination of the specialized doctrine and jurisprudence inherent to the theme. Finally, try to
get an adequate response to the topic, which is of great practical importance for the application
of civil procedural law.

KEYWORDS: New Code of Civil Process. Civil Procedure. Mitigated Taxativity. Principle
the Unirrecorribility.

INTRODUCAO

Em 2015 foi promulgada a Lei 13.105/2015 que modificou substancialmente o
processo civil aplicado no ordenamento juridico brasileiro, tendo instituido substanciais
mudancas, seja com a inclusdo de um sistema de decisdes vinculantes mais amplo, seja
disciplinado novos institutos - como o negécio juridico processual -, seja modificando o sistema
recursal brasileiro, onde houve sensiveis modifica¢es no recurso de agravo de instrumento.

O Cddigo de Processo Civil de 1973 disciplinava que o recurso de agravo de
instrumento era 0 meio adequado para impugnar todas as decisdes interlocutorias, com exce¢do
das decisbes que extinguem o processo com ou sem julgamento de mérito, eis que essas sao
consideradas sentencas e, ainda como séo hodiernamente, sdo impugnadas via apelacéo.

Dessa forma, o Agravo de Instrumento era utilizado em sua grande maioria como um
incidente meramente protelatério, fato que ampliava a morosidade processual, infringindo o
principio da celeridade e dificultando a prestagdo jurisdicional de maneira eficaz.

Assim, o Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC) visando reduzir o nimero de
agravos de instrumentos nos tribunais e restringir as suas hipdteses de incidéncia modificou
regras basilares deste instrumento recursal, limitando os seus requisitos de admissibilidade e
possibilitando a sua interposicdo em regra, somente nos casos previstos de forma taxativa no
artigo 1.015 do CPC.
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Porém, nenhuma regulamentacéo legal é capaz de abranger todos os fatos juridicos,
sejam material ou processual, sendo que o art. 1.015, CPC, se demonstrou insuficiente para
regulamentar todas as hipoteses processuais decididas via decisdo interlocutoria pelos 6rgéos
jurisdicionais, sendo um dos principais exemplos a auséncia de recurso para impugnar deciséo
do juizo que se declara incompetente para apreciar a demanda.

Portanto, este trabalho tem como tematica o recurso de agravo de instrumento e sua
regulamentacdo pelo CPC. Ainda, o recorte metodologico deste trabalho estudara
especificamente a jurisprudéncia desenvolvida pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) a
respeito da teoria da taxatividade mitigada e as implicagdes de adogédo desta tese com as demais
normas processuais aplicadas ao Agravo de Instrumento.

Assim, esta tematica se justifica pela necessidade de compatibilizar o entendimento do
STJ com, por exemplo, o principio da unirrecorribilidade recursal, pois é possivel que haja
incompatibilidade do precedente criado pelo Tribunal Superior com a principiologia especifica
do sistema recursal brasileiro.

Assim, mediante a escolha do tema, de sua limitacdo e da justificativa, as
problematicas que orientam o trabalho sdo: A interposicdo de apelacdo para impugnar decisdo
interlocutéria jd impugnada por agravo de instrumento ndo conhecido por auséncia de
taxatividade mitigada afronta o principio da unirrecorribilidade? A interpretacdo € uma maneira
de solucionar demandas que envolvam omissdo constitucional e legal frente a taxatividade
mitigada do recurso de agravo de instrumento? No que consiste o principio da
unirrecorribilidade das decisdes?

Como objetivo geral deste trabalho se buscara examinar o ndo conhecimento da
taxatividade mitigada do recurso de agravo de instrumento frente as questBes processuais
urgentes e que possibilitem riscos ao resultado do processo, diante do principio da
unirrecorribilidade das decisdes.

Por sua vez, os objetivos especificos sdo identificar as formas de ndo conhecimento do
recurso de agravo de instrumento em virtude da auséncia de taxatividade mitigada, analisar o
uso da interpretacdo extensiva ou analdgica diante da consequente taxatividade mitigada do
recurso e destacar o principio da unirrecorribilidade das decisdes.

Diante das problematicas apresentadas e dos objetivos que esse texto se propde se
aplicard o método hipotético-dedutivo, que parte de uma abordagem, geral para uma mais
especifica, para se chegar a uma conclusdo que responda as problematicas apontadas como

norteadoras deste trabalho.
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Observando a metodologia aplicada o trabalho se encontra estruturado em trés topicos,
onde, primeiramente, se aborda a tematica referente aos principios processuais de forma
genérica para apos se debrucar sobre os principios processuais especificos do sistema recursal
brasileiro, discorrendo, principalmente, sobre o duplo grau de jurisdigdo, taxatividade e
unirrecorribilidade recursal.

Apbs, se discorrera sobre o recurso de agravo de instrumento na sistematica do
CPC/2015 e sobre a teoria desenvolvida pelo STJ a respeito do principio da taxatividade
mitigada, onde se permite, desde que preenchido os requisitos criados no precedente do STJ, a
interposicdo do agravo de instrumento fora das hipoteses previstas no art. 1.015, CPC.

Por fim, o derradeiro tépico ira se debrucar sobre uma situacdo hipotética, porém
possivel de ocorrer na atual dinamica do agravo de instrumento que € a situacdo do agravo de
instrumento ndo ser conhecido por auséncia de aplicacdo da teoria da taxatividade mitigada e a
possibilidade ou ndo de se impugnar a decisdo interlocutoria via preliminar de apelagéo, ja que
0 principio da unirrecorribilidade impede a interposicdo de varios recursos para julgar um

mesmo pronunciamento judicial.

1 PRINCIPIOS PROCESSUAIS

Os principios norteiam o sistema juridico, com a finalidade de proporcionar as normas
infraconstitucionais um parametro no qual devem se basear, levando sempre em consideracéo
a supremacia da Constituicdo Federal.

Logo, pode-se dizer que uma das fungdes dos principios é a colmatagdo das lacunas que
eventualmente possam existir em um ordenamento juridico, uma vez que é impossivel ter
regulamentacéo juridica para todos os fatos juridicos.

Dessa forma, os principios servem como um instrumento de orientacdo e adequacao das
normas infraconstitucionais, servindo como uma forma de auxiliar o intérprete nas aplicacdes
das normas, prevalecendo em certos casos, estes, em relacdo as normas.

Diante disto, o ordenamento juridico vigente, concede demasiada importancia aos
principios quando estipula no artigo 4° do Decreto-Lei n°® 4.657 de 24 de setembro de 1942
(BRASIL, 1942) , chamada de Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, que na
auséncia de lei, o juiz podera utilizar os principios gerais do direito com a finalidade de garantir

um resultado para o problema em questéo.
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Os principios podem ser genéricos que se aplicam a todos os ramos do direito, assim
como especificos para determinado ramo juridico, assim, em virtude dos limites deste trabalho,
somente se abordara os principios aplicaveis ao direito processual civil.

Nesse sentido, primeiramente, é necessario abordar o conceito dos principios gerais
processuais que possuem maior relevancia para este estudo, para em seguida explanar os
principios aplicaveis a fase recursal, com a finalidade de proporcionar uma melhor
compreensdo do assunto deste ensaio.

Assim, elege-se o principio do contraditério e ampla defesa, principio do devido
processo legal e o principio da inafastabilidade da jurisdicdo como os principios iniciais para
compreensdo da matéria.

O principio do contraditério e ampla defesa visa garantir as partes litigantes que se
utilizem de todos os meios processuais cabiveis para garantir a sua defesa em procedimentos
administrativos e processos judiciais, conforme preceitua a Constituicdo Federal em seu artigo
5°, LV, "aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral séo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.”. Nesse
sentido, é importante discorrer que apesar destes principios serem geralmente abordados em
conjunto, eles possuem algumas diferencas.

O principio do contraditério tem como objetivo primordial, garantir com que as partes
utilizem de todos 0s meios recursais existentes no ordenamento, para garantir a sua defesa, logo,
observa-se que este principio confere maior destaque aos termos processuais, a
instrumentalidade do processo.

Conceitua o doutrinador Enrico Liebman (1980, p. 111), que:

A garantia fundamental da Justica e regra essencial do processo é o principio do
contraditério, segundo este principio, todas as partes devem ser postas em posicdo de
expor ao juiz as suas razdes antes que ele profira a decisdo. As partes devem poder
desenvolver suas defesas de maneira plena e sem limitagGes arbitrérias, qualquer
disposicéao legal que contraste com essa regra deve ser considerada inconstitucional e
por isso invalida.

Na mesma linha de pensamento, o principio da ampla defesa, tem como finalidade
proporcionar que os litigantes utilizem de todos 0s argumentos que possuem para garantir a
alegacdo de todos os fatos que possibilitem a sua defesa, utilizando todos 0s meios processuais
cabiveis que o principio do contraditério aduz.

Verificado os principios da ampla defesa e contraditorio, aborda-se o principio do

devido processo legal.
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Nesse sentido, o principio do devido processo legal é previsto no artigo 5°, inciso LIV,

CF/88 que dispoe:
Art.5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade

do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e & propriedade, nos termos
seguintes:

[-]
LIV ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal.

E considerado um direito fundamental e visa proporcionar as partes litigantes as
garantias constitucionais de que 0 processo seguira todas as suas etapas, saliento que conforme
o art. 60, 1V, 84°, CF/88 este principio tem carater de clausula pétrea, portanto, ndo pode ser
modificado, revogado ou restrito.

Assim, Seixas e Souza (2014, p. 7) mencionam

Assim, é possivel afirmar que o principio do devido processo legal é um meio
indispensavel para a realizagdo dos direitos fundamentais do individuo na seara
processual, representando além da ideia de um procedimento, as formas

instrumentais adequadas para que o Estado possa, por meio da jurisdi¢do, dar a
cada um o que lhe pertence.

Verifica-se que este principio possui demasiada importancia, pois se constitui como
sendo a base, o pilar de todos os outros principios, uma vez que garante aos litigantes um
processo justo, contendo contraditério e ampla defesa, paridade entre as partes, juiz imparcial
e elaboracdo de uma sentenca justa.

Em seguida, o artigo 5°, inciso XXXV, CF/88 (BRASIL, 1988) menciona que “a lei ndo
excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”, assim, o principio da
inafastabilidade da jurisdi¢do garante o acesso a justica com a finalidade de postular um direito,
Ou uma agdo preventiva ou reparatoria.

Porém, diante do congestionamento do Poder Judiciario, para fazer jus a apreciacao, é
necessario que a parte detentora da pretensdo preencha determinados requisitos, que sdo as
chamadas condicOes da acdo, como por exemplo: legitimidade ad causam, interesse de agir e
pedido, ademais, saliento que este direito é subjetivo, uma vez que essa provocacao do Poder
Judiciario ndo tem como finalidade garantir uma resposta favoravel, contudo visa promover
uma resposta a agao.

Analisados 0s principios processuais gerais, parte-se para a analise dos principios

recursais.
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1.1 Principios Recursais

Ao analisar 0s principios processuais gerais que mais se enquadram na tematica deste
artigo, como o principio o principio do contraditério e ampla defesa, o principio do devido
processo legal e o principio da inafastabilidade da jurisdi¢ao, constatou-se a importancia desses
para 0 processo civil, vez que se encontram tanto na Constituicdo Federal quando no CPC,
orientando toda a aplicacéo e interpretacdo das normas juridicas processuais.

Por sua vez, os principios recursais tem como parametro basilar o principio do duplo
grau de jurisdicdo, onde diante da impugnacdo voluntéria, as partes demonstram o0 seu
inconformismo com a decisdo que vai em sentido contrario aos seus interesses.

Dessa forma, é importante destacar os principais principios recursais, tais como o
principio do duplo grau de jurisdicao, principio da taxatividade recursal, principio da primazia
do julgamento de mérito e por fim o principio da unirrecorribilidade das decisGes.

O principio do duplo grau de jurisdicdo também configura-se como sendo parte do rol
de principios gerais do direito, aplicado, portanto, para todos os ramos, ndo se limitando apenas
ao Direito Processual Civil.

Nessa toada, cito que para Pinho (2016, p. 851).

Visando assegurar a justica das decisdes judiciais sem, no entanto, sacrificar a
seguranga juridica, prevé a lei, com base no principio do duplo grau de jurisdicdo, a
possibilidade de realizagdo de dois ou mais exames sucessivos das decisfes. Em regra,
o ordenamento restringe-se a permitir a provocacao do reexame das decisdes judiciais,
dentro de limites e de acordo com certas exigéncias preestabelecidas.

Este principio estd previsto no artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal, onde ha
previsdo que as partes litigantes em um processo judicial ou administrativo, podem utilizar de
todos 0s meios de recursos existentes com a finalidade de garantir o seu contraditorio e ampla
defesa.

Por conseguinte, o principio da taxatividade recursal, que conceitualiza que somente
podem ser utilizados os recursos previstos em lei, ou seja, as partes ndo possuem
discricionariedade para criar novas formas recursais, limitando-se a utilizar somente os
recursos previstos no ordenamento juridico, dessa forma todos os tribunais do pais seguem
nesse sentido a decisdo do STJ (BRASIL, 2020).

Registre-se que o Codigo de Processo Civil, em seu art. 994, consagrou o Principio
da Taxatividade, segundo o qual sdo cabiveis somente 0s recursos expressamente
previstos em Lei Federal. [...] 2. Segundo os principios da legalidade e da taxatividade,

respectivamente: (I) ndo ha recursos sem que a Lei Federal ou a Constituicdo Federal
os estabeleca; e (I1) s6 existem os recursos que forem previstos por essas vias. 3. O
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fato de o ordenamento juridico ndo vedar expressamente o uso de determinado meio
de impugnacdo ndo autoriza que o jurisdicionado possa dele se valer, a mingua de
expressa prescrigéo.

Cabe demonstrar também que quando se trata de Direito Processual Civil, eles estdo
estabelecidos no artigo 994 do CPC/2015, vejamos:
Art. 994. Sdo cabiveis 0s seguintes recursos:
| - apelacéo;
Il - agravo de instrumento;
I11 - agravo interno;
IV - embargos de declaracéo;
V - recurso ordinario;
VI - recurso especial;
VII - recurso extraordinario;

VI1II - agravo em recurso especial ou extraordinario;
IX - embargos de divergéncia.

Dessa forma, verifica-se que as partes somente podem demonstrar inconformismo com
a decisdo proferida, através de recursos existentes no ordenamento juridico, fazendo jus ao
principio da taxatividade recursal sem olvidar dos mecanismos autbnomos de impugnacéo -
denominados de sucedaneos recursais - que visam julgar os pronunciamentos judiciais, porém
nédo se enquadram no tipicidade legal dos recursos.

Saliento também que deste principio, surge o principio da singularidade, que consiste
em vedar com que as partes tenham o poder de escolher livremente sobre qual recurso utilizar,
dessa forma, este principio define que para cada ato judicial passivel de impugnacao, existe um
recurso adequado, restringindo o uso de mais de um recurso para recorrer de uma mesma
deciséo.

Para Seixas e Thamay (2019, p.180) "Com fins didaticos, o principio da singularidade
recursal que se instrumentaliza no requisito de admissibilidade recursal disciplina que para cada
pronunciamento do juizo deve haver um recurso especifico™.

Analisado o principio do duplo grau de jurisdicdo e o principio da taxatividade, passa-
se a explanar sobre o principio da primazia do julgamento de mérito.

Este principio consiste em possibilitar o julgamento de mérito recursal concedendo o
suprimento de erros materiais, ou seja, vicios processuais sanaveis, dessa forma dispde o artigo
4° do CPC/2015 que a solucéo integral do mérito deve ser obtida em um prazo razoavel, visando
sanar vicios processuais que ndo contenham erros grosseiros.

Assim, o CPC/2015 aduz no paragrafo Unico do artigo 932 que cabe ao relator declarar
a inadmissibilidade de um recurso, devendo conceder um prazo para que a parte consiga sanar

0 vicio, esse prazo é de 5 (cinco) dias.
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Analisado os principais principios do sistema recursal brasileiro, passa-se a analise do
principio da unirrecorribilidade das decisdes, que é imprescindivel para atingir o objetivo deste

ensaio.

1.2 Principio da Unirrecorribilidade das Decisdes

Demonstrado os principais principios recursais vigentes no ordenamento juridico
atual, é imprescindivel conceder um destaque maior para o principio da unirrecorribilidade das
decisdes, vez que este é o epicentro do assunto deste artigo.

A principio, € previsto no ordenamento juridico desde o Codigo de Processo Civil de
1939, mais precisamente na segunda parte do artigo 809, que estabelece a faculdade das partes
poderem variar de recurso dentro do prazo legal, ndo se admitindo usar ao mesmo tempo mais
de um recurso para impugnar uma mesma decis&o.

Este principio orienta que as partes utilizem um Unico recurso para impugnar um
determinado pronunciamento, ou seja, para cada decisdo proferida pelo Poder Judiciario ha um
recurso especifico a ser utilizado com a finalidade de demonstrar o seu inconformismo e anular
ou modificar a decis&o jurisdicional.

Assim, por exemplo, verifica-se que da sentenca, cabe apelacdo conforme dispbe o
artigo 1.009,CPC ou que da decisdo interlocutoria, cabe agravo de instrumento, previsto no art
1.015, CPC e incisos do mesmo diploma legal, entre outros.

Na doutrina, é pertinente a colocagédo de Didier Jr. e Cunha (2016, p. 110)
De acordo com essa regra, ndo € possivel a utilizagdo simultanea de dois recursos contra
a mesma decisdo; para cada caso, hd um recurso adequado e somente um. [...], a
interposicdo de mais de um recurso contra uma decisdo implica inadmissibilidade do

recurso interposto por Ultimo. Trata-se de uma regra implicita no sistema recursal
brasileiro

Dessa forma, os Tribunais Superiores se alinham com a doutrina majoritaria, no
sentido de que ocorre a preclusao consumativa em casos de interposicédo simultanea de mais de
um recurso contra uma mesma decisdo, ocasido em que apenas o primeiro podera ser conhecido,

conforme se verifica na jurisprudéncia do STJ (BRASIL 2018).

AGRAVOS INTERNOS NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. DEFERIMENTO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE
MERITO. PERDA DE OBJETO DO RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE DAS DECISOES. SEGUNDO E TERCEIRO
AGRAVOS NAO CONHECIDOS. PRIMEIRO AGRAVO INTERNO PROVIDO.
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1. Alinterposic¢do de dois recursos pela mesma parte e contra a mesma decisdo impede
o conhecimento do segundo recurso, haja vista a preclusdo consumativa e o principio
da unirrecorribilidade das decisdes [...].

Porém, 0s recursos exigem que as partes cumpram determinados requisitos para
demonstrar o seu inconformismo com a deciséo proferida e assim possam utilizar da via
recursal, sendo denominado de requisitos de admissibilidade.

Nesses termos, € o entendimento de Amorim (2017, p. 1.605)

Para que o mérito de uma demanda seja julgado, o juiz precisa anteriormente
analisar 0s pressupostos processuais e as condicdes da agdo, considerados
genericamente como pressupostos de admissibilidade do julgamento de mérito.
No ambito recursal, existe 0 mesmo fendmeno, devendo o 6rgdo julgador fazer

uma analise aspectos formais do recurso para sé entdo, superada positivamente
essa fase, analisar o mérito recursal.

Contudo, a doutrina majoritaria entende que ha requisitos de admissibilidade
extrinsecos e intrinsecos, onde 0s requisitos extrinsecos estdo ligados com o modo de recorrer
e os intrinsecos sdo inerentes ao ato recursal, ou seja, ao poder de recorrer.

Dessa forma, tem-se como requisitos extrinsecos, a tempestividade, preparo e a
regularidade formal. Com relacdo aos requisitos intrinsecos, pode-se citar o cabimento, a
legitimidade, o interesse em recorrer, a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo.

Posto isto, 0 cabimento no caso do recurso de Agravo de Instrumento, esta estampado
no rol do art. 1.015, CPC que possui as suas hipdteses de interposicdo do recurso.

Ocorre que desde a entrada em vigor do CPC/2015, os juristas de todo o pais se
deparam com situa¢@es que fogem do rol do artigo 1.015 do e que devido as particularidades
do caso em discussdo ndo podem esperar até a sentenca para serem decididos ou impugnados
via preliminar de apelacéo, nos termos do art. 1.009, § 1°, CPC.

Visualizando esta problematica, o STJ por meio do REsp 1.696.396 e REsp 1.704.520,
de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, decidiu ampliar as hip6teses de cabimento do agravo
de instrumento, para que este recurso também possa ser interposto quando houver casos que
demandem urgéncia e o recurso de apelacéo seja ineficaz.

Acontece que ha seguinte situacdo: o que se considera casos que demandem urgéncia?
Como verificar no exame do conflito apresentado em segunda instancia se o recurso de apelacéo
serd ineficaz? Se houver a impugnacdo via agravo de instrumento e este ndo for conhecido é
possivel reiterar o inconformismo via preliminar de apelacdo?

A doutrina ndo define, a jurisprudéncia também n&o, isso ocorre em virtude de haver
inlmeros acontecimentos no cotidiano que podem ser considerados urgentes, eis que é uma

clausula aberta que permite iniumeras interpretagdes, logo, ndo hd como a lei ou a jurisprudéncia
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definir o que é urgente e o que ndo &, restando ao 6rgdo julgador analisar a pretensdo recursal e
as provas para constatar a situacdo de urgéncia e suposta ineficacia do recurso de apelacao.
Contudo, ha uma problematica quando ocorre a interposi¢do do recurso de agravo de
instrumento, ndo dotado dessas hipdteses de excecdo do rol taxativo do artigo 1.015, CPC.
Isto se da em virtude do contraste do principio da unirrecorribilidade das decisdes, com
o disposto no artigo 1.009 §1° do CPC, que permite a impugnacédo das decisdes interlocutorias
ndo agravaveis.
As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo
comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser

suscitadas em preliminar de apelacéo, eventualmente interposta contra a deciséo final,
ou nas contrarrazoes.

Porém € necessario analisar se € possivel recorrer novamente de questdes ja
impugnadas no recurso de agravo de instrumento ndo conhecido ante a auséncia de
preenchimento dos requisitos da taxatividade mitigada, ou seja, quando houve a criagdo do
precedente que permitiu a interposicdo de agravo de instrumento fora das hipoteses taxativas
do art. 1.015, CPC, ndo se estabeleceu as consequéncias do seu ndo conhecimento e a
possibilidade ou ndo de interposi¢do da apelagcdo quando ja se agravou da deciséo interlocutdria.

Ora, se for se for aplicado o principio da unirrecorribilidade das decisdes, que
conforme mencionado anteriormente visa proporcionar a cada decisdo um Unico recurso, nao
podendo as partes utilizar de mais de um recurso para impugnar uma mesma deciséo, ndo se
poderd impugnar a decisdo interlocutoria via preliminar de apelacdo, nos termos do art. 1.009
81° do CPC, pois 0 agravo de instrumento ja foi interposto e ndo conhecido por auséncia dos
requisitos da taxatividade mitigada.

Dessa forma, fica demonstrado que ha um evidente conflito entre o disposto no CPC,
0 principio da unirrecorribilidade das decisfes e a decisdo do STJ, que somente analisou a
questdo da possibilidade de interposicdo do agravo de instrumento fora da hipotese do art.
1.015, CPC, mas nao disciplinou como proceder quando o recurso for interposto e ndo for
conhecido por auséncia dos pressupostos da taxatividade mitigada e a posterior interposi¢do do
recurso de apelacdo.

2 AGRAVO DE INSTRUMENTO E A TAXATIVIDADE MITIGADA
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Conforme demonstrado no tdpico antecedente, ha uma possivel incompatibilidade
entre 0 ndo conhecimento do agravo de instrumento por auséncia dos pressupostos de
taxatividade mitigada e o principio da unirrecorribilidade recursal, onde pode gerar a
impossibilidade de utilizacdo da preliminar da apelacdo para impugnar a decisdo interlocutéria
ja impugnada por agravo de instrumento.

Aprofundando essa questdo, faz-se necessério entender o conceito do recurso de

agravo de instrumento, assim como a teoria desenvolvida pelo STJ.

2.1 Do Agravo de Instrumento

Inicialmente, o agravo de instrumento é o recurso cabivel quando a finalidade for
impugnar uma decisao interlocutoria. Entende-se que decisao interlocutéria é aquela decisao
que ndo pode fim a fase cognitiva do processo, mas que tem como finalidade apreciar uma
questdo judicial que sera analisada antes da prolagdo da sentenca.

Assim, dispde o art. 203,82°, CPC que decisao interlocutoria é todo pronunciamento
judicial de natureza deciséria que ndo se enguadre no 8§1. Dessa forma, percebe-se que o
pronunciamento judicial que néo se configure como sentenca, ou seja, que ndo coloque fim ao
processo, € uma decisdo interlocutdria, dessa forma, desfruta de uma natureza residual.

No que tange ao entendimento doutrinario, conceitua Didier Jr, Braga e Oliveira (2016,
p. 314)
Decis&o interlocutoria é, de acordo com o §2° do art. 203, todo pronunciamento com
conteido decisério que ndo se enquadre na definicdo de sentenca. Melhor seria que

dissesse: é o pronunciamento judicial com contetido decisério que ndo pde fim a fase
do procedimento em primeira instancia. [...]

Como todo pronunciamento judicial, a decisdo interlocutéria tem um recurso
especifico, que é chamado de agravo de instrumento.

O novel Cadigo de Processo Civil trouxe significativas mudancas para o recurso de
Agravo de Instrumento, isto se deu em virtude do antigo codigo do ano de 1973, prevé, duas
espécies impugnacdo de decisdo interlocutoria, a primeira, chamada de agravo retido, que foi
retirada do ordenamento juridico e a segunda espécie, chamada de agravo de instrumento, que
permanece até os dias atuais.

A modificacédo se deu em virtude do CPC,1973 prevé de forma abrangente que toda
decisdo interlocutéria que eventualmente causasse prejuizo irreparavel ou lesao grave as partes,

poderia se utilizar do recurso de agravo de instrumento com a finalidade de demonstrar o
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inconformismo com a decisdo que ndo poderia esperar até a sentenca para ser impugnada via
apelacao.

Ocorre que essa abrangéncia em possibilitar o uso do recurso em qualquer decisao
interlocutdria, ocasionava uma morosidade demasiada no processo, impedindo com que ele
atingisse o seu objetivo, que é dar uma solugdo a demanda, infringindo o principio da celeridade
processual.

Dessa forma, o CPC, 2015 regulamentou essa abrangéncia e delimitou o uso do recurso
de agravo de instrumento somente para as hipoteses previstas no art. 1015, CPC, classificando
o rol deste artigo como taxativo.

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisOes interlocutdrias que
versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

I11 - rejeicdo da alegagdo de convencéo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracéo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua
revogacao;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejei¢do do pedido de limitagéo do litisconsorcio;

IX - admissdo ou inadmissao de intervencao de terceiros;

X - concessao, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos embargos a
eXeCugao;

X1 - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Unico. Também caberd agravo de instrumento contra decisGes
interlocutdrias proferidas na fase de liquidagdo de sentenca ou de cumprimento de
sentenca, no processo de execucao e no processo de inventario

Porém desde a promulgacdo do CPC/2015, verificou-se a impossibilidade de limitar o uso
do agravo de instrumento somente para 0s casos previstos no artigo 1.015,CPC em virtude de varios
acontecimentos processuais que exigiam uma apreciacdo antecipada pelo Poder Judiciario, mas
que ndo se encaixam no rol do art 1.015,CPC e nem poderiam esperar até o final do processo para

serem analisados.
2.2 Da Tese Desenvolvida pelo STJ
Diante da impossibilidade do art. 1.015, CPC prevé todas as hipoteses de cabimento ao

Agravo de Instrumento, o Superior Tribunal de Justica por intermédio do REsp 1.696.396 e REsp
1.704.520 ambos da Relatora Ministra Nancy Andrighi.
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Decidiu que o rol do artigo 1015 do CPC ¢é taxativo, porém possui uma taxatividade
mitigada, possibilitando a interposicdo do agravo de instrumento quando demonstrado o risco de
dano grave, ou seja, quando houver urgéncia em fatos que ndo podem esperar até a sentenca para
serem decididos, assim como auséncia de eficcia da impugnagao via preliminar de apelacéo.

Em primeiro momento, essa solucéo é desenvolvida no &mbito do RESP n. 1.696.396
tendo recebida o nome de taxatividade mitigada (BRASIL, 2018):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART.
1.015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO
DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA.
EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNA(;AO FORA DAS HIPOTESES
PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS.

1- O propésito do presente recurso especial, processado e julgado sob o rito dos
recursos repetitivos, é definir a natureza juridica do rol do art. 1.015 do CPC/15 e
verificar a possibilidade de sua interpretacao extensiva, analégica ou exemplificativa,
a fim de admitir a interposicao de agravo de instrumento contra decisao interlocutéria
que verse sobre hipGteses ndo expressamente previstas nos incisos do referido
dispositivo legal. 2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutérias
proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos
especiais, excecdo feita ao inventério, pretendeu o legislador salvaguardar apenas as
"situacdes que, realmente, ndo podem aguardar rediscussao futura em eventual recurso
de apelagdo”. 3- A enunciagdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipoteses em que
0 agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritaria doutrina e
jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com as normas fundamentais do
processo civil, na medida em que sobrevivem questdes urgentes fora da lista do art.
1.015 do CPC e que tornam inviavel a interpretacdo de que o referido rol seria
absolutamente taxativo e que deveria ser lido de modo restritivo. 4- A tese de que 0
rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas admitiria interpretacdes extensivas ou
analdgicas, mostra-se igualmente ineficaz para a conferir ao referido dispositivo uma
interpretacdo em sintonia com as normas fundamentais do processo civil, seja porque
ainda remanescerdo hipoteses em que ndo sera possivel extrair o cabimento do agravo
das situacfes enunciadas no rol, seja porque o uso da interpretacdo extensiva ou da
analogia pode desnaturar a esséncia de institutos juridicos ontologicamente distintos.
5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente exemplificativo, por sua
vez, resultaria na repristinacdo do regime recursal das interlocutdrias que vigorava no
CPC/73 e que fora conscientemente modificado pelo legislador do novo CPC, de
modo que estaria o Poder Judiciario, nessa hip6tese, substituindo a atividade e a
vontade expressamente externada pelo Poder Legislativo. 6- Assim, nos termos do art.
1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do
CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢do de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questdo no recurso de apelacdo. 7- Embora néo haja risco de as partes que confiaram
na absoluta taxatividade com interpretacéo restritiva serem surpreendidas pela tese
juridica firmada neste recurso especial repetitivo, eis que somente se cogitard de
preclusdo nas hipoteses em que 0 recurso eventualmente interposto pela parte tenha
sido admitido pelo Tribunal, estabelece-se neste ato um regime de transicdo que
modula os efeitos da presente decisdo, a fim de que a tese juridica somente seja
aplicavel as decisdes interlocutorias proferidas apds a publicagdo do presente acérdao.
8- Na hipdtese, da-se provimento em parte ao recurso especial para determinar ao
TJIMT que, observados os demais pressupostos de admissibilidade, conheca e dé
regular prosseguimento ao agravo de instrumento no que tange a competéncia. 9-
Recurso especial conhecido e provido.
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A tese da utilidade recursal perfaz-se da seguinte forma: se o recurso adequado para
impugnar decisdo interlocutdria ndo agravavel — preliminar de apelacdo — ndo for util ao
interesse do recorrente, podera se agravar a decisdo interlocutéria. Somando-se ao primeiro
critério, o recorrente deverd comprovar a situacdo de urgéncia para que Seu recurso seja
admitido pelo 6rgao julgador de segunda instancia.

Nesse sentido, cita-se Seixas e Thamay (2019, p. 192):

A construcdo jurisprudencial é interessante, pois cria dois critérios para a
recorribilidade imediata das decisdes interlocutérias em situagdes alheias ao art.
1.015, CPC, baseando-se em dois critérios cumulativos quais sejam: a utilidade
recursal do agravo de instrumento e a urgéncia do fato juridico impugnado no
recurso.

A proposigdo fixada pelo STJ e de observancia obrigatoria por todos os 6rgdos
judiciais do Brasil, desde sua publicacdo em 19 de dezembro de 2018, tendo em vista que a
deciséo foi proferida em sede de recurso especial repetitivo, deve ser objeto de reflexdes, ante
ao impacto que ird causar nas relagdes juridicas processuais.

Primeiramente, os argumentos de utilidade do recurso de agravo de instrumento e
inutilidade do recurso de apelagdo com preliminar de impugnacéo da deciséo interlocutdria é
passivel de diversas interpretacdes casuisticas, fato que ocasiona inseguranca juridica, da
mesma forma, como entende a relatora, que os métodos interpretativos de extensao e analogia.

Seixas e Thamay lecionam ainda que (2019, p. 192):

o0 segundo requisito, a urgéncia da situacdo fatica, torna, ainda mais, o dispositivo
aberto, cedendo a oportunidade do interessado a utilizagdo do agravo de
instrumento em qualquer decisdo interlocutéria que lhe causar prejuizo. Por fim,
caso prevalega o entendimento defendido pela Ministra do Superior Tribunal de
Justica, ha a criagdo de mais um requisito de admissibilidade recursal ao agravo,

qual seja: a verificacdo da necessidade de analisar a existéncia da utilidade do
recurso de apelagdo e da urgéncia do inconformismo recursal.

A definicdo da tese se baseia ndo na taxatividade que impossibilita qualquer tipo de
interpretacdo do dispositivo, mas, segundo critérios de utilidade do recurso interposto
imediatamente apos a prolacdo da decisao interlocutoria e da urgéncia, permitiria a utilizacéo
do agravo de instrumento fora das hipéteses legais, ndo com base em interpretacdes analogicas
ou extensivas, as quais, segundo a relatora, ndo teriam seguranca juridica, vez que ndo haveria
certeza sobre as hipéteses de cabimento do recurso, permitindo uma abertura em demasia, fato
ndo desejado pelo legislador.

Nessa perspectiva, cabe analisar a viabilidade juridica de impugnacdo em preliminar

de Apelagdo de assuntos rejeitados em agravo de instrumento em virtude da auséncia de
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taxatividade mitigada, analisando o principio da unirrecorribilidade e eventual esgotamento da

recorribilidade diante de uma possivel preclusdo consumativa.

3 A (IM)POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DA PRELIMINAR DE APELACAO
IMPUGNANDO DECISAO INTERLOCUTORIA IMPUGNADA POR AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO CONHECIDO EM VIRTUDE DE AUSENCIA DOS REQUISITOS
DE APLICACAO DA TEORIA DA TAXATIVIDADE MITIGADA

Examinado o conceito do recurso de agravo de instrumento e o significado da taxatividade
mitigada, que é uma novidade processual atribuida pelo STJ, é necessario resolver a questao que
motivou este trabalho.

Ora, quando ocorrer o ndo conhecimento do agravo de instrumento em virtude da auséncia
de taxatividade mitigada, tem-se que analisar que eventual proibigé&o de recorrer em preliminar de
apelacdo sobre aspectos ja impugnados e ndo conhecidos em virtude da auséncia de taxatividade,
acarreta um cerceamento de defesa e violagdo expressa da norma constitucional, principalmente ao
duplo grau de jurisdicdo e ao principio da primazia do julgamento com meérito.

Esta violagdo se caracteriza mais precisamente quando se observa a letra do artigo 5°, LV
da Carta Magna, onde conforme ja mencionado, dispde que nos procedimentos administrativos e
processos judiciais é assegurado o contraditorio e ampla defesa por intermédio de todos os meios
€ recursos inerentes.

Dessa forma, percebe-se que a impossibilidade de recorrer em preliminar de apelagédo em
virtude do principio da unirrecorribilidade contraria a Constituicdo Federal, assim como também o
principio do contraditorio e ampla defesa e o principio da inafastabilidade da jurisdicéo.

Além do mais, sob a perspectiva da primazia do julgamento de mérito, um principio
processual ndo pode limitar o exercicio da pretensdo recursal em ver analisado o mérito, vez que €
este que importa para solucdo do conflito apresentado pelas partes.

Deste modo, ha de haver uma pondera¢do no que tange ao principio da unirrecorribilidade
das decisoes e o direito de defesa, o direito de ter o mérito do recurso apreciado e o principio da
inafastabilidade da apreciacdo do Poder Judiciario, admitindo, excepcionalmente, a interposicao
da preliminar de apelagdo mesmo ja tendo ocorrido a interposi¢do do agravo de instrumento e este
n&o tenha sido conhecido.

Outrossim, é necessario haver uma interpretacdo extensiva do dispositivo que
regulamenta a interposicdo da preliminar de apelacdo, para conceder ndo somente essa

possibilidade de recorrer em preliminar de apelagdo dos assuntos que ndo sdo passiveis de agravo
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de instrumento, mas também, para aqueles assuntos que ja foram impugnados em agravo de
instrumento, porém nao foram conhecidos, em virtude da auséncia de taxatividade mitigada,
perfazendo-se uma compatibilizacdo entre as regras vigentes e o precedente desenvolvido pelo
STJ.

Isto se da pelo motivo do artigo 1009 81° do CPC conceituar a possibilidade desta forma
de impugnacdo de uma maneira geral, ndo especificando uma regulacdo para a hipétese analisada
neste ensaio.

E certo que o CPC entrou em vigéncia antes da decisdo que confere taxatividade ao agravo
em determinados casos, logo, ndo tinha como definir que esta aplicagdo se restringiria somente
para o rol taxativo do artigo 1015.

Portanto, € mais um motivo pelo qual deve ser dada a interpretacédo extensiva a este artigo,
possibilitando que as questdes ja impugnadas e ndo conhecidas por falta de taxatividade, sejam
recorridas novamente, em preliminar de apelagéo, observando-se que o recurso ndo conhecido em
virtude da auséncia de taxatividade mitigada, também configura-se como uma forma de nédo
cabimento de agravo de instrumento, logo, ndo podera ocorrer a incidéncia da preclusao.

Dessa forma, ndo admitir a impugnacgdo em apelacédo de assuntos que ndo séo dotados de
taxatividade mitigada do agravo de instrumento, ofende o acesso a prestacdo jurisdicional, que
constitui um pilar do estado democratico de direito, uma vez que contraria 0 principio da
inafastabilidade da jurisdigdo, principio do contraditério e ampla defesa, principio da primazia do
julgamento de mérito, vai em sentido contrario também a legislacdo complementar, que € o Cddigo
de Processo Civil, mais precisamente em seu artigo 1009 §1°.

Ainda, reforca o argumento ora defendido a possibilidade de interpretacdo sistematica do
Caodigo de Processo Civil que permite aos Tribunais Superiores, art. 1.029, § 3°, CPC, mitigar os
rigores dos requisitos de admissibilidade para analisar o merito do recurso especial e
extraordinario.

Logo, se é possivel aos principais tribunais do pais, com fundamento no principio da
primazia do julgamento com mérito, superar meros aspectos processuais para definir
definitivamente o mérito do recurso, deve-se permitir que o 6rgao de segunda instancia supere o
principio da unirrecorribilidade para analisar a questdo decidida em decis&o interlocutoria.

Por fim, fica constatado que existem mais argumentos juridicos a favor da interposicao de
impugnacao em preliminar de apelacdo de assuntos ja impugnados e ndo conhecidos em virtude da
auséncia de taxatividade mitigada do agravo de instrumento, do que que argumentos que vao

contra, tendo, portanto que haver uma ponderacdo entre todos esses principios mencionados,
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combinados com a legislagdo complementar e o principio da unirrecorribilidade das decisdes,

sendo, dessa forma, este tipo de impugnacdo, uma excec¢do ao principio da unirrecorribilidade.

CONCLUSAO

Este artigo buscou responder uma questdo processual hipotética, qual seja: a
possibilidade de manejo da preliminar de apelacédo para impugnar uma decisao interlocutoria
onde j& houve a interposi¢cdo de um agravo de instrumento ndo conhecido por auséncia de
preenchimentos dos requisitos da teoria da taxatividade mitigada.

No decorrer do trabalho foram abordados a questdo da principiologia processual, seja
aquela aplicada a todos os institutos do processo civil, bem como aqueles especificos do sistema
recursal, em especial o principio da unirrecorribilidade recursal.

Apos, se abordou a questdo referente ao pronunciamento jurisdicional denominado
decisdo interlocutoria, assim como o instrumento recursal que permite sua impugnagdo - o
agravo de instrumento - e, por fim, a teoria do STJ que mitigou o art. 1.015, CPC e permitiu a
interposicao deste recurso fora das hipoteses previstas em lei.

No entanto, ao se fixar a tese juridica houve uma consequéncia nao abordada pelo STJ
que foi se 0 ndo conhecimento do Agravo de Instrumento impossibilita ou ndo a utilizacdo da
preliminar de apelacéo.

Buscando uma resposta para este questionamento, o terceiro tépico se debrugou sobre
0s principios processuais e recorrendo ao método de interpretacdo extensiva, defende-se a
possibilidade de utilizacdo da preliminar de apelagdo, mesmo que ja se tenha interposto o agravo
de instrumento e este ndo tenha sido conhecido por auséncia dos requisitos da teoria
desenvolvida pelo Tribunal Superior.

O argumento que fundamenta a possibilidade de interpretacdo extensiva do art. 1.009,
81°, CPC se baseia, principalmente, no principio da primazia do julgamento com meérito.

Ora, se de um lado ha uma impossibilidade de manejo da apelacdo em virtude do
principio da unirrecorribilidade recursal e de outro lado o principio da primazia do julgamento
do mérito, neste conflito de principios processuais deve se aplicar aquele que cumpre com a
fungéo primeva do Poder Judiciario que é resolver os conflitos de interesse.

Importante, por fim, frisar que o prdprio legislador mitigou os rigores da
admissibilidade recursal para que os Tribunais possam analisar o mérito dos recursos, tendo

como principal exemplo o art. 1.029, § 3°, CPC que permite ao Ministro do STF ou STJ superar
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algum vicio de admissibilidade recursal para analisar o mérito do recurso especial e
extraordinario.

Assim, defende-se a criacdo de uma excecdo ao principio da singularidade para
permitir que mesmo tendo ocorrido a interposi¢do do agravo de instrumento, seja possivel a
utilizacdo da preliminar de apelagdo para se analisar na segunda instancia o conflito de
interesses das partes e julgar a pretensdo recursal, ultrapassando-se as questGes de

admissibilidade recursal.
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