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QUEM PROTEGE QUEM NAO PODE PEDIR AJUDA? A TUTELA DE
URGENCIA NA PROTECAO DOS ANIMAIS

who protects those who cannot ask for help? interim relief in animal
protection

Camila Kantor!
Walter de Freitas Ceislak?

RESUMO

Este artigo examina a tutela de urgéncia como instrumento de prote¢do dos animais de
companhia em conflitos privados que comprometem a continuidade dos cuidados. Investiga
como o processo civil pode assegurar atendimento veterindrio, acesso a informagdes clinicas e
organizacdo provisoria de responsabilidades enquanto se discutem custodia, propriedade e
despesas. A pesquisa adota abordagem qualitativa, com revisdo bibliografica e analise
documental da legislagdo e de julgados selecionados, sem pretensdo de levantamento exaustivo.
Considera a Lei n® 15.392/2026, que disciplina a custédia compartilhada de animais na
dissolugdo de casamento ou unido estavel, distinguindo seu ambito das demais relagoes
privadas. Sustenta que o pedido urgente deve demonstrar tanto a necessidade concreta do animal
quanto o fundamento juridico da obrigacdo atribuida ao demandado. Propde critérios para a
apreciagdo da prova, a delimitacdo da medida e o acompanhamento de seu cumprimento.
Conclui que a protecdo efetiva exige decisdes executaveis e proporcionais a urgéncia, capazes
de preservar a continuidade dos cuidados sem antecipar indevidamente a solugdo definitiva da
controvérsia.

Palavras-chave: Direito Animal; Tutela de urgéncia; Animais de companhia; Dever de
cuidado; Acesso a Justica.

ABSTRACT

This article examines interim relief as a means of protecting companion animals in private
disputes that jeopardize continuity of care. It investigates how civil procedure can secure
veterinary treatment, access to clinical information and the provisional allocation of
responsibilities while custody, ownership and expenses remain disputed. The research follows a
qualitative approach based on a literature review and documentary analysis of legislation and
selected judicial decisions, without claiming exhaustive coverage. It considers Brazilian
Law No. 15,392/2026, which governs shared custody of animals following the
dissolution of marriage or a stable union, while distinguishing its scope from other
private relationships. The article argues that an urgent application must establish both
the animal’s concrete needs and the legal basis of the obligation attributed to the defendant. It
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proposes criteria for assessing evidence, defining appropriate measures and monitoring
compliance. It concludes that effective protection requires enforceable decisions proportionate
to the urgency, preserving continuity of care without prematurely settling the underlying
dispute.

Keywords: Animal Law; Interim relief; Companion animals; Duty of care; Access to
justice.

1 INTRODUCAO

Nem sempre o tempo do processo acompanha a urgéncia de uma vida em risco.
Intervir diante do sofrimento de um animal exige uma resposta capaz de oferecer
prote¢do enquanto ela ainda pode fazer diferenga. Nesse contexto, a tutela de urgéncia
merece atengdo como instrumento de prevencdo de danos a vida, a saude e a integridade
dos animais. O presente artigo examina os fundamentos e os limites dessa protecao
judicial, considerando as consequéncias que a demora pode produzir.

Nas relagdes privadas, a prote¢do dos animais de companhia pode ser
comprometida por conflitos que ndo se apresentam, inicialmente, como episddios de
violéncia. A separagdo de um casal, a ruptura de um acordo de custédia ou uma
divergéncia sobre o pagamento de consultas podem interromper rotinas de cuidado.
Enquanto as pessoas discutem quem deve pagar, acompanhar ou autorizar o acesso a
informagdes, o animal continua dependendo de alimentagdo, medicagdo e assisténcia. O
conflito entre os responsaveis ndo suspende suas necessidades.

A discussdo exige distinguir a solu¢do definitiva da controvérsia das
providéncias que podem ser necessarias durante o processo. Decidir quem ficara com o
animal ou qual serd a distribui¢do final das despesas demanda instru¢do compativel com
as questdes controvertidas. Assegurar que um tratamento ja indicado tenha continuidade
pode exigir resposta anterior. A dificuldade consiste em organizar essa intervengdo sem
dispensar a prova, presumir responsabilidades ou transformar toda divergéncia entre
cuidadores em urgéncia judicial.

A Lein® 15.392, de 16 de abril de 2026, acrescentou um marco especifico a esse
debate. Seu objeto ¢ a custédia compartilhada de animais de estimacdo na dissolucao do
casamento ou da unido estdvel. A norma disciplina o compartilhamento de despesas e
considera condi¢gdes materiais de cuidado, mas ndo elimina a necessidade de examinar o

caso concreto nem abrange indistintamente todas as relagdes que envolvem animais. A
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articulag@o entre esse regime e as técnicas do processo civil oferece um campo préprio
de investigagao (Brasil, 2026).

O problema de pesquisa € o seguinte: em que condicdes a tutela de urgéncia
pode assegurar a continuidade dos cuidados de animais de companhia durante conflitos
privados, com respeito a prova das obrigagdes e as garantias processuais? O objetivo
geral ¢ formular critérios para essa protecdo provisoria. Especificamente, busca-se
examinar a posi¢ao dos interesses do animal no conflito, delimitar a responsabilidade
material dos envolvidos e discutir a prova, o conteudo e a efetivacdo das medidas
urgentes.

Adota-se a hipdtese de que a resposta judicial deve reunir dois planos de
justificagdo. O primeiro € a demonstra¢do da necessidade do animal e do risco associado
a espera. O segundo ¢ a identificagdio do vinculo juridico que permite exigir
determinada conduta da pessoa demandada. A gravidade da situagdo pode justificar uma
analise célere, mas ndo substitui a investigacdo, ainda que sumaria, sobre quem deve
suportar a obrigacdo. A protecdo serd mais consistente quando necessidade e
responsabilidade forem apreciadas conjuntamente.

A pesquisa ¢ qualitativa e utiliza revisdo bibliografica e analise documental.
Foram selecionados trabalhos de Direito Animal e Processo Civil, legislagdo federal e
decisdes que ajudam a delimitar convivéncia, custeio e acesso a justi¢a. A selegdo ¢
intencional, sem pretensao de representar estatisticamente a jurisprudéncia. Os julgados
sao examinados em seus contextos, considerando a diferenga entre precedentes
anteriores a Lei n°® 15.392/2026 e situagdes submetidas ao novo regime. As fontes foram
consultadas até 26 de outubro de 2026.

O recorte concentra-se em animais de companhia e em conflitos entre
particulares, especialmente aqueles surgidos apds a separacdo. Nao se pretende elaborar
um regime geral de politicas publicas veterinarias ou de responsabilizagdo penal. O
desenvolvimento parte da protecdo do animal nas relagdes privadas, examina a
distribuicdo dos cuidados, analisa os requisitos da intervengdo urgente e propde

parametros para decisoes efetivas e revisaveis.
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2 APROTECAO DO ANIMAL NAS RELACOES PRIVADAS

A Constituicdo Federal estabelece, no art. 225, § 1°, VII, a prote¢ao da fauna e a
vedacao de praticas que submetam os animais a crueldade. Essa previsdo fornece um
fundamento para questionar solugdes que desconsiderem o sofrimento de um individuo
animal apenas porque a disputa envolve pessoas privadas. Sua aplica¢do ndo depende de
reduzir o conflito & preservagdo de espécies: a integridade do animal concretamente
atingido também deve integrar a analise juridica (Brasil, 1988).

Na constru¢do doutrindria de Ataide Junior (2020), a autonomia do Direito
Animal esté relacionada a prote¢do de animais considerados individualmente, com uma
proposta de principios que inclui dignidade animal, universalidade e acesso a justica. A
referéncia € relevante porque permite identificar um interesse protegido que nao se
esgota na utilidade do animal para alguém. Trata-se de uma elaboragdo doutrinaria, que
deve ser apresentada como tal, sem presumir consenso sobre todas as consequéncias que
dela se pretende extrair.

Para os fins deste estudo, essa perspectiva orienta uma pergunta pratica: o que
acontecera com o animal enquanto as partes aguardam a decisdo? A resposta requer
informagoes sobre alimentacdo, ambiente, tratamento e rotina. A intensidade do vinculo
afetivo alegado por cada pessoa pode ser relevante, mas ndo informa, sozinha, quem
consegue assegurar os cuidados necessarios. A preferéncia manifestada pelo cuidador
precisa ser confrontada com condi¢des observaveis € com o historico de assisténcia.

Em artigo publicado na Revista Buriti, Matias do Vale (2026) defende o
reconhecimento dos animais como pessoas ndo humanas e propde sua prote¢do no
ambito do Direito Internacional Humanitario. Seu trabalho relaciona a ampliacdo da
protecao juridica a mudangas culturais e a articulagdo normativa para além das
fronteiras nacionais. A contribuicdo dialoga com a presente pesquisa ao recusar que a
importancia dos interesses animais dependa exclusivamente de sua utilidade humana. O
recorte aqui desenvolvido ¢ distinto: examina as respostas provisorias necessarias a
continuidade dos cuidados em conflitos privados no Brasil.

Essa distingcdo também evita transportar conclusdes de um campo para outro sem
mediagdo. Reconhecer a relevancia do sofrimento animal ndo resolve automaticamente

questdes de competéncia, legitimidade ou atribuicdo de despesas. O processo precisa
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identificar quem pede, contra quem se pede e qual providéncia estd juridicamente
disponivel. A consideragdo dos interesses do animal oferece uma orientagdo para
interpretar esses elementos; ndo dispensa sua demonstracdo nem autoriza ignorar as
garantias de quem sera atingido pela decisao.

O debate sobre o estatuto juridico dos animais permanece marcado por
diferentes construgdes. O Codigo Civil fornece instrumentos relativos a posse, a
propriedade e as obrigacdes, enquanto a prote¢do constitucional e a legislagao especial
limitam a forma pela qual esses poderes podem ser exercidos. Uma solugdo responsavel
deve reconhecer essa convivéncia de categorias. Nao ¢ necessario afirmar que toda
controvérsia ja foi resolvida pela legislacdo para sustentar que a retirada de um
medicamento ou a interrup¢do injustificada de um tratamento merecem exame judicial
(Brasil, 2002).

Também convém distinguir protecdo individual e sustentabilidade. A assisténcia
a um animal de companhia ndo se converte, apenas por sua natureza, em medida de
conservacdo de um ecossistema. Sua relevancia pode estar na responsabilidade social
das relagdes de cuidado e no reconhecimento de limites ao exercicio de interesses
humanos. Essa conexdo permite dialogar com a sustentabilidade sem subordinar a
prote¢do do individuo a demonstragdo de uma funcdo ambiental coletiva ou atribuir a
cada litigio um alcance ecologico que ele ndo possui.

A qualidade da protecdo pode ser aferida, entdo, por suas consequéncias
materiais. A decisdo deve permitir saber se o animal terd acesso ao atendimento, se
havera recursos disponiveis e se alguém estard efetivamente encarregado de executar as
tarefas. A expressdo genérica de afeto perde forca juridica quando desacompanhada de
condutas de cuidado. Da mesma forma, a existéncia de um documento de aquisi¢ao nao
afasta a necessidade de considerar as condi¢des atuais do animal e os limites legais ao
exercicio da propriedade.

Esse ponto ndo exige escolher previamente uma teoria completa sobre
personalidade animal. Mesmo em uma constru¢do baseada em posi¢des juridicas
humanas, ¢ possivel exigir o cumprimento de obrigacdes relativas ao animal e impedir
condutas incompativeis com sua protecdo. A discussdo sobre direitos proprios dos
animais pode ampliar o alcance do debate, mas ndo deve tornar invisiveis os

instrumentos j& disponiveis para enfrentar uma situacdo concreta de risco.
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3 A CONTINUIDADE DOS CUIDADOS E A IDENTIFICACAO DOS
RESPONSAVEIS

O dever de cuidado precisa ser traduzido em atividades identificaveis.
Alimentar, administrar medicagao, levar a consultas, disponibilizar informagdes clinicas
e garantir ambiente adequado sdo condutas diferentes, que podem exigir pessoas,
recursos e prazos distintos. Quando o conflito ¢ descrito apenas como disputa pela
companhia do animal, parte dessas responsabilidades desaparece da andlise. A
organizagdo provisoria deve explicitar quem executard cada atividade e como as
despesas correspondentes serdo suportadas.

No ambito delimitado pela Lei n° 15.392/2026, o art. 2° prevé o
compartilhamento da custddia e das despesas de manutencao de animais de propriedade
comum, na auséncia de acordo e ressalvadas as hipoteses legais de exclusdo. O
paragrafo unico estabelece presuncao de propriedade comum para o animal cujo tempo
de vida tenha transcorrido majoritariamente durante o casamento ou a unido estavel. A
incidéncia da norma exige, portanto, examinar seus pressupostos; ndo basta a existéncia
de um relacionamento pretérito para atribuir indistintamente obrigacdes relativas a
qualquer animal (Brasil, 2026).

O art. 4° acrescenta critérios para o convivio, como o ambiente de moradia, as
condigdes de trato, zelo e sustento e a disponibilidade de tempo. Seu paragrafo inico
atribui as despesas ordinarias de alimentacdo e higiene a pessoa que estiver com o
animal e divide igualmente as demais despesas de manutencdo, incluindo consultas,
internacdes e medicamentos. Essa disciplina deve ser considerada quando aplicavel. O
julgador ndo pode substitui-la por um rateio intuitivo baseado apenas no que pareca
conveniente, sem enfrentar a norma e a situacao juridica examinada (Brasil, 2026).

A reparticao financeira ndo encerra, contudo, a organizagao do cuidado. Uma
pessoa pode ser responsavel pelo transporte e outra pelo pagamento de parte do
tratamento; ambas podem precisar ter acesso ao prontudrio para cumprir a decisdo.
Mesmo quando a regra de custeio ¢ conhecida, continuam possiveis divergéncias sobre
necessidade, valor, urgéncia e documentagao da despesa. A tutela provisoria deve
enfrentar esses obstaculos operacionais, em vez de limitar-se a repetir que os gastos

serdo compartilhados.
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A propria lei impede tratar o compartilhamento como resposta obrigatdria em
qualquer circunstancia. O art. 3° afasta essa solugdo diante de histérico ou risco de
violéncia doméstica e familiar ou de maus-tratos contra o animal. A existéncia dessas
situacdes demanda resposta compativel com sua gravidade, sem impor contato perigoso
entre as partes. O foco civil desta pesquisa ndo autoriza desconsidera-las. A proteg¢ao do
animal e a seguranga das pessoas envolvidas devem ser examinadas sem presumir que o
convivio alternado seja sempre desejavel (Brasil, 2026).

Os precedentes anteriores ajudam a compreender a evolugdo da matéria, mas nao
podem ser apresentados como substitutos da lei superveniente. No REsp n°
1.713.167/SP, julgado em 2018, a Quarta Turma do STJ admitiu, nas circunstancias
examinadas, o direito de visita a animal adquirido durante unido estavel, considerando o
vinculo afetivo e o bem-estar animal. O julgamento oferece um antecedente relevante de
consideracdo das particularidades dos animais de companhia, sem estabelecer um
regime universal de custddia (Brasil, 2018).

O custeio também exige cautela na utilizagdo dos precedentes. No REsp n°
1.944.228/SP, a Terceira Turma afastou a obrigacdo de um ex-companheiro de suportar
despesas em situagdo na qual a outra parte havia assumido exclusivamente a titularidade
dos animais, examinando ainda a prescri¢do da pretensdo de ressarcimento. O caso ndo
autoriza afirmar que nunca existe dever de dividir gastos, especialmente diante da
legislagdo de 2026. Sua utilidade estd em demonstrar a importancia da situagdao de
titularidade, dos ajustes entre as partes e dos fatos para a identificagdo da obrigacao
(Brasil, 2022).

Ha4, ainda, uma atualizagdo jurisprudencial relevante. Em noticia oficial de 18 de
setembro de 2026 sobre o REsp n° 2.214.336, o STJ informou que a Quarta Turma
restabeleceu a convivéncia compartilhada de uma cadela a partir da copropriedade e da
composse, afastando a aplica¢ao do regime de guarda de filhos. A comunicagao registra
que a Lei n° 15.392/2026 ndo incidiu naquele caso em razdo da questdo temporal
relativa a aquisicdo. O exemplo refor¢a a necessidade de justificar o regime aplicavel,
em vez de equiparar automaticamente custodia animal e guarda de criangas (Superior
Tribunal de Justiga, 2026).

Fora das hipoteses da lei especial, a responsabilidade deve ser identificada

conforme a relacdo juridica existente. A obrigacdo pode estar ligada a propriedade, a um
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acordo valido, a prestagdo contratada ou a outro fundamento demonstrado no processo.
Nao se propoe transferir despesas para qualquer pessoa que tenha convivido com o
animal ou participado ocasionalmente de seus cuidados. A narrativa afetiva deve ser
acompanhada dos fatos que permitam reconhecer a vinculagdo do demandado a
prestacdo exigida.

Esse cuidado ¢ particularmente importante quando uma pessoa assume
espontaneamente despesas em uma emergéncia. A relevancia da iniciativa nao resolve,
por si, quem devera reembolsa-la. E necessario distinguir a protegdo imediata do animal
da posterior distribuicdo do custo. Reunir recibos, prescricdes, comunicagdes e
informagdes sobre a impossibilidade de aguardar contribui para esclarecer ambos os
planos. O pedido judicial deve indicar se pretende obter atendimento, pagamento,
reembolso ou uma combinag¢ao fundamentada dessas providéncias.

A divisdo entre despesas ordindrias e extraordindrias também precisa ser
aplicada com atencdo a situacdo concreta. Um gasto recorrente com medicamento pode
continuar relacionado ao tratamento, ainda que ocorra mensalmente. Inversamente, um
produto de valor elevado nao se torna clinicamente indispensavel apenas por ter sido
adquirido. A classifica¢do juridica deve dialogar com a finalidade da despesa, a
indica¢do profissional e o regime legal aplicavel. Evita-se, com isso, que a disputa

terminologica impeca a assisténcia ou amplie a obriga¢do sem fundamento.

4 A URGENCIA DO CUIDADO E A PROVA NECESSARIA A INTERVENCAO

O art. 300 do Cdédigo de Processo Civil exige elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Na
prote¢do de um animal de companhia, esses requisitos devem ser relacionados a
prestacdo concretamente pretendida. A urgéncia de uma internagcdo ndo ¢ demonstrada
da mesma forma que a conveniéncia de alterar um calendario de convivéncia. O pedido
precisa expor o que se pretende evitar e por que a providéncia ndo pode aguardar a
instru¢do ordindria (Brasil, 2015).

Uma leitura adequada comega pela situacdo do animal, mas nao termina nela.
Prescricao, relatério veterinario, exames e registros de atendimento podem ajudar a
demonstrar a necessidade de uma intervencdo. J4 documentos de aquisi¢do, acordos,

comprovantes de despesas compartilhadas e comunicagdes entre os envolvidos podem
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contribuir para a probabilidade da obrigac¢do atribuida a parte contraria. Nenhum desses
elementos tem valor absoluto. Sua for¢a depende do contetido, da atualidade e da
relacdo com os fatos controvertidos.

O relatoério clinico é especialmente 1til quando esclarece a conduta indicada, o
prazo para realizd-la e os riscos da demora ou da interrup¢do. Um orgamento informa
um pre¢o, mas nao necessariamente a necessidade médica de todos os procedimentos.
Uma fotografia registra uma condi¢ao aparente, mas pode nao permitir diagndstico ou
prognostico. A demonstragdo da urgéncia ganha consisténcia quando a documentagao
permite conectar estado clinico, tratamento e horizonte temporal, sem exigir que o juiz
substitua o médico-veterinario.

Também ¢ necessario evitar exigéncias probatdrias incompativeis com a propria
emergéncia. A impossibilidade de obter uma pericia completa antes da primeira decisao
ndo significa auséncia de prova. Pode haver elementos suficientes para uma providéncia
limitada, acompanhada de produgdo posterior de informagdes. Isso ndo autoriza aceitar
qualquer narrativa: exige calibrar a extensdo da medida ao grau de conhecimento
disponivel. Quanto mais incompleta a prova, maior a importancia de explicitar o que
esta demonstrado ¢ de limitar a intervengdo ao necessario.

Imagine-se, como hipdtese analitica, que um animal esteja em tratamento
continuado e que um dos responsaveis retenha os medicamentos € o prontuario depois
da separacdo. A pretensao de acesso a esses itens pode ser mais delimitada do que a
transferéncia definitiva de custddia. O requerente deve demonstrar a necessidade
clinica, a retencdo e seu vinculo com o cuidado. A concessao de acesso, se
juridicamente justificada, pode proteger a continuidade do tratamento sem resolver
antecipadamente todas as disputas relativas ao animal. O exemplo nao reproduz um
caso judicial pesquisado.

Em outro cenario hipotético, o conflito concentra-se no pagamento de uma
internacdo. A existéncia de risco a saide pode estar bem documentada, mas a obrigacao
do demandado continua controvertida. O juiz precisa examinar a incidéncia da lei
especial, a propriedade comum, os ajustes existentes e a relagdo entre o pedido e os
documentos. A urgéncia nao transforma o antigo companheiro em responsavel universal
por gastos futuros, assim como a disputa financeira ndo torna dispensavel uma prestagao

cuja obrigacdo esteja suficientemente demonstrada.
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Uma questdo central ¢ o risco produzido pela propria decisdo. Mudangas
abruptas de ambiente, deslocamentos repetidos ou entrega a uma pessoa sem condigdes
de administrar o tratamento podem prejudicar o animal. A manutencdo da situagdo
existente tampouco deve ser presumida segura: ela pode estar na origem do risco. O
exame deve comparar alternativas concretas, identificando qual delas permite atender as
necessidades demonstradas com menor perturbacdo e possibilidade real de
cumprimento.

A reversibilidade merece tratamento especifico. O art. 300, § 3°, impde limite a
antecipacdo com efeitos irreversiveis. Em casos de saude, esperar também pode
produzir consequéncias irreversiveis, o que exige fundamentacdo cuidadosa sobre as
alternativas disponiveis. Ndo se propde uma dispensa genérica da regra. E necessario
distinguir uma obrigacdo de pagamento, a entrega temporaria para atendimento, uma
mudan¢a duradoura de custddia e a autorizagdo para intervencao clinica irreversivel,
pois os riscos e os fundamentos de cada medida sdo diferentes (Brasil, 2015).

Da mesma forma, a urgéncia processual ndo autoriza o magistrado a escolher
tratamento sem apoio técnico. Havendo divergéncia clinica relevante, pode ser
necessario obter esclarecimento do profissional responsavel ou outro elemento idoneo,
em prazo compativel com o risco. A decisdo pode organizar acesso, custeio e
disponibiliza¢do de documentos, mas ndo deve converter uma preferéncia pessoal das
partes em indicacdo terapéutica. A protecdo do animal exige respeito a informagao
especializada e as responsabilidades profissionais.

O contraditério deve ser preservado com adaptacdo ao tempo disponivel.
Quando a espera comprometer a finalidade da providéncia, admite-se a decisdo inicial
sem oitiva prévia, nos limites do regime legal. A parte atingida precisa ter oportunidade
efetiva de conhecer os documentos, contestar a responsabilidade e requerer revisdo. Se a
urgéncia permitir manifestacdo breve antes da decisdo, essa alternativa pode reduzir
equivocos. A escolha deve ser justificada pelas circunstancias, ndo pela reproducao
automatica de uma formula (Brasil, 2015).

A fundamentacdo deve tornar verificavel a passagem dos fatos a medida. Nao
basta afirmar que o animal ¢ senciente ou que o vinculo afetivo merece protecio. E
preciso explicar qual necessidade foi demonstrada, qual obrigacdo ¢é provavel, qual risco

decorre da espera e porque a ordem escolhida ¢ adequada. A exposi¢ao dessas razoes
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permite fiscalizagdo pelas partes, apreciagdo recursal e reavaliagio quando novas
informagodes forem produzidas. Quanto mais clara a relacdo entre prova e comando,

menor a possibilidade de a medida se transformar em fonte adicional de conflito.

50 ACESSO A JUSTICA E A EFETIVACAO DAS MEDIDAS DE CUIDADO

A protegdo provisoria envolve também a definicdo de quem pode provocar a
jurisdicdo. Em estudo de 2025, Quadros e Ataide Junior discutem a reconstru¢do do
processo civil para reconhecer os animais como sujeitos, a partir de uma perspectiva
p6s-humanista. Sua contribui¢do ajuda a compreender que categorias processuais nao
sdo neutras quanto aos interesses que conseguem tornar visiveis. O reconhecimento da
vulnerabilidade animal desafia a reflexdo sobre representacdo e acesso a justica, sem
eliminar a necessidade de uma fundamentacao processual para cada demanda (Quadros;
Ataide Junior, 2025).

O precedente do TJPR no Agravo de Instrumento n° 0059204-
56.2020.8.16.0000, julgado em 14 de setembro de 2021, reconheceu a capacidade de ser
parte dos cdes Rambo e Spike, devidamente representados, e determinou sua
manutengdo no polo ativo de agdo reparatéria. O julgamento se refere ao acesso dos
animais ao processo, € niao a concessao universal de medidas urgentes. Sua importancia
para esta pesquisa estd na abertura do debate sobre a presenga processual do interesse
animal. E um precedente especifico, que ndo deve ser apresentado como uniformizagio
nacional da matéria (Parana, 2021).

A controvérsia sobre capacidade de ser parte ndo torna inadequadas as demandas
propostas por pessoas que defendam posicdes juridicas proprias relacionadas ao cuidado
do animal. Uma a¢do para cumprir acordo de custeio, por exemplo, precisa ter sua
legitimidade examinada conforme os direitos e as obrigacdes invocados. A melhor via
dependera do pedido e da relagdo material discutida. Nao se deve transformar uma tese
processual ainda debatida em etapa obrigatoria para toda providéncia protetiva possivel.

Costa e Almeida (2026) examinam a vulnerabilidade dos animais ndo humanos e
os obstaculos ao acesso a justica, com atencdo a atuagdo institucional e a Defensoria
Publica. O estudo evidencia que a dependéncia de iniciativa humana integra o proprio
problema da protecdo. No recorte privado aqui adotado, essa constatacdo recomenda

cuidado com a formulagdo do pedido: o animal pode ser intensamente afetado por uma
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decisdo sem que suas necessidades tenham sido descritas de modo suficiente pelos
litigantes. A dependéncia ndo pode ser confundida com inexisténcia de interesse
juridicamente relevante.

Uma vez superada a admissibilidade, a efetividade depende da precisdo da
ordem. Determinar que as partes cuidem adequadamente do animal pode expressar uma
intengdo legitima e, ainda assim, ser insuficiente. A decisdo deve identificar a prestacgao,
seu destinatario, o prazo ¢ os meios de demonstragdo do cumprimento. Se houver
determina¢do de custeio, convém esclarecer a despesa abrangida, o documento que a
justifica e a forma de disponibilizagdo do valor. Se houver entrega para atendimento,
devem ser consideradas as condigdes praticas para que ela ocorra.

A tutela especifica oferece instrumentos para essa organiza¢do. Marinoni (2015)
distingue a protecdo contra o ilicito da simples reparagdo econdmica posterior €
examina a tutela inibitoria ¢ a remogao de efeitos concretos de condutas contrarias ao
direito. Essa distingao contribui para compreender por que uma indenizacao futura pode
ndo satisfazer a finalidade de preservar cuidados ainda possiveis. A aplicacdo ao animal
de companhia, desenvolvida neste artigo, exige relacionar o instrumento processual ao
dever material cuja realizagdo se pretende obter.

E necessario, entretanto, distinguir tutela inibitéria e tutela de urgéncia. A
primeira se refere a finalidade de impedir a prética, repetigdo ou continuidade de um
ilicito; a segunda depende dos pressupostos legais para uma intervencdo provisoria
fundada em urgéncia. Uma pretensao preventiva pode ser decidida ao final do processo
ou, quando presentes os requisitos, receber prote¢do antecipada. A dispensa de
demonstra¢do de dano ou culpa para a tutela especifica contra o ilicito ndo afasta a
necessidade de demonstrar o perigo quando se pede a antecipagao urgente (Brasil, 2015;
Marinoni, 2015).

A multa coercitiva pode ser adequada ao cumprimento de obrigagcdes de fazer ou
de ndo fazer, mas ndo deve assumir o lugar do cuidado. Sua incidéncia precisa se
vincular a uma conduta compreensivel e exigivel. Nao basta aumentar sucessivamente o
valor se o animal continua sem acesso ao tratamento. Quando a pessoa se recusa a
entregar documentos ou permitir atendimento, o juizo deve examinar se hé outra medida
legalmente cabivel que realize a finalidade de protecdo com maior eficécia, respeitados

os limites do pedido e do regime processual.
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O mesmo cuidado vale para ordens de pagamento. O custeio de um
procedimento deve ser organizado por meio adequado a natureza da obrigacdo, sem
importar automaticamente todas as técnicas utilizadas para deveres de fazer. A
capacidade de cumprimento ¢ a documentagao das despesas precisam ser avaliadas. Um
comando financeiramente indeterminado pode produzir litigios posteriores sobre quais
gastos foram autorizados. Delimitar o atendimento inicial e prever reapreciacdo diante
de novos relatérios costuma oferecer maior possibilidade de controle do que uma
obrigagdo aberta e sem parametros.

O cumprimento também depende de preservar informagdes. Recibos, prescri¢des
e relatérios posteriores permitem verificar se o valor foi utilizado para a finalidade
estabelecida e se o tratamento teve continuidade. Essa documentagdo ndo deve impor
uma burocracia que inviabilize a assisténcia: sua funcdo € tornar a medida controlavel.
A forma e a frequéncia de apresentacdo podem ser ajustadas a complexidade do
atendimento, evitando tanto a auséncia de prestacdo de informagdes quanto exigéncias
desnecessarias para despesas simples.

Outra preocupacao ¢ a estabilidade provisoria. O carater revisavel da tutela ndo
recomenda sucessivas alteragoes de rotina a cada desentendimento. A reavaliagdo deve
ter fundamento, como mudanga clinica, descumprimento, nova prova ou modificacdo
relevante das condi¢des de cuidado. A previsibilidade ajuda os envolvidos a executar a
decisdo e reduz o uso do animal como instrumento de pressdo. Revisabilidade e
continuidade ndo sdo incompativeis: a primeira permite corrigir a medida; a segunda
orienta a preservacdo do cuidado enquanto ndo houver razao suficiente para altera-la.

Os acordos também podem contribuir para essa organizagdo, desde que ndo
deixem sem resposta as tarefas concretas. E util estabelecer canal de comunicagdo para
informagdes clinicas, forma de comprovagcdo das despesas e procedimento para
situacdes emergenciais. A negociagdo ndo deve ser imposta quando houver riscos de
violéncia ou outra circunstancia que comprometa a seguranca. Quando viavel, seu valor
esta em reduzir incertezas sobre o cuidado, € ndo apenas em encerrar formalmente o
processo.

Como sintese propositiva, a decisdo urgente deve tornar identificaveis cinco
elementos: a necessidade atual do animal; a base juridica da responsabilidade; a

providéncia compativel com o risco; as condi¢des de cumprimento; € 0 momento ou
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motivo para reavaliacdo. Esses elementos ndo constituem novo requisito legal, mas um
roteiro de fundamentagao extraido do problema examinado. Sua finalidade ¢ evitar que
uma decisdo aparentemente protetiva permanega genérica, inexequivel ou desconectada

das condigoes concretas dos envolvidos.

CONCLUSAO

A tutela de urgéncia pode contribuir para que conflitos privados nao
interrompam os cuidados de animais de companhia enquanto se discutem custddia,
propriedade e despesas. Sua fun¢do ndo ¢ antecipar automaticamente a solucao final,
mas assegurar uma resposta provisoria a necessidade demonstrada. A pesquisa sustenta
que essa intervencdo deve combinar a identificagdo do risco ao animal com a
probabilidade da obrigacao atribuida a pessoa demandada.

A Lein® 15.392/2026 oferece disciplina especifica para a custédia compartilhada
apos a dissolucdo de casamento ou unido estavel, com regras sobre convivio, despesas e
situacdes que impedem o compartilhamento. A anélise ndo pode ignorar esse marco
nem o estender indistintamente a todas as relacdes privadas. Também exige atengdo a
dimensao temporal dos casos € ao alcance dos precedentes anteriores, especialmente
para evitar a afirmagdo de deveres de custeio desvinculados de sua base juridica.

A prova precisa conectar a condi¢do do animal, a prestacdo necessaria e as
consequéncias da espera. Relatorios veterinarios e registros dos cuidados devem
dialogar com os documentos relativos a responsabilidade dos envolvidos. A intervengdo
serd mais justificavel quando seu conteudo corresponder ao conhecimento disponivel e
quando a decisdo explicar por que aquela providéncia é necessdria, possivel e
proporcional. A vulnerabilidade do animal refor¢a a importancia da resposta, mas ndo
autoriza dispensar a fundamentagao.

Defendeu-se, ainda, que o acesso a justica ndo se esgota na possibilidade de
ajuizar uma demanda. A protecdo depende de comandos executaveis, de informacao
sobre o cumprimento e da possibilidade de revisdo diante de alteragdes relevantes. O
debate sobre a presenga processual dos animais amplia a compreensao do problema,
mas deve conviver com o uso responsavel das vias ja disponiveis as pessoas vinculadas

ao cuidado.
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Conclui-se que a qualidade da tutela deve ser apreciada pela sua capacidade de
preservar assisténcia concreta durante o litigio. A decisdo que identifica responsaveis,
organiza tarefas e assegura os meios necessarios pode reduzir o intervalo entre a
prote¢do reconhecida e o cuidado realizado. Esse ¢ o ponto em que o processo civil
pode oferecer uma contribui¢do propria: impedir que a espera pela solu¢ao do conflito

comprometa aquilo que a decis@o final ja ndo conseguiré restituir.
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